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 Circumstances of The Trial about The Monument in Forest Park  
of Gunma and Constitutional Problems 
 





The monument for Koreans is in Forest Park of Gunma. It is argued now whether we should remove it. There 
are many opinions to remove it to forget a past. However, I think that we should maintain it. This is because we 
cannot make the bright future, if it is not based on a past enough. In this article, I think about this problem from 




1. はじめに ― 本裁判の重要性 
 
本稿において考察の対象にするのは、2014（平成 26）年 11月 13日、原告を「記憶反省そして友好」
の追悼碑を守る会、被告を群馬県として、前橋地方裁判所に対して提起された群馬の森追悼碑設置期







































































































2 条 2 項に規定する公園施設の要件に該当しない。㋑同法 5 条 2 項 1号に該当する公園施設にあたら



















るために必要であるとして 21 条自体に根拠を求めることも可能である［佐藤 1984：170］。この理論
には種々の問題点も指摘されているが（６）、これを承認するのが学説の通説と言えよう。 
この点に関して、最高裁はかかる明確性の原則を厳格に採用しているとは言い難い状況にある。例





年 12月 12日・民集 38巻 12号 1308頁）では「風俗を害すべき書籍」という要件を「わいせつな書籍」








問題になった猿払事件（最高裁昭和 49年 11月 6日大法廷判決・刑集 28巻 9号 393頁）や、裁判所法
で裁判官に禁止される「政治運動」が問題になった寺西判事補事件（最高裁平成 10年 12月 1日大法
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5. 憲法的問題点③ ― 憲法 21条違反の可能性 
 





























を繰り返した、いわゆる吉祥寺駅構内ビラ配布事件（最判 1984［昭和 59］年 12月 18日・刑集 38巻








































































































分による集会の自由の制限が問題になった泉佐野市民会館事件（最判 1995［平成 7］年 3月 7日・民








































裁は、川崎民商事件（1972［昭和 47］年 11月 22 日・刑集 26 巻 9号 554頁）や成田新法事件（1992
































































として、2013（平成 25）年 11 月、監査委員に監査請求を行い、私設資料館の看板撤去や慰霊・追悼
目的に反する使用を認めないことなどを求めた。しかし、2014（平成 26）年 1月の監査結果では請求
は棄却され、同年 7月 15日、上記施設の更新は許可された。 
⑤国際問題にも発展していること 
 2014（平成 26）年 7 月 23 日、日本外務省のアジア大洋州局長と韓国外交部の東北アジア局長は、
ソウル市内において慰安婦問題などについて話し合う第 3回日韓局長級協議を行い、その際、東北ア
ジア局長は本件追悼碑の問題にも触れ、賢明な対応を要請した。また、在日韓国大使館の総領事は、





















事業」の一環として、群馬県が 1968（昭和 43）年 3月 24日付の都市計画において定めることにより、
1974（昭和 49）年 10月に設置した「都市計画施設」としての都市公園であり（都市公園法 2条 1項 1
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号）、「都市住民全般の休息、観賞、散歩、遊戯、運動等総合的な利用に供すること」を目的とした「総
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（７）控訴審の札幌高裁（札幌高判 1969［昭和 44］年 6月 24日・判時 560号 30頁）も旭川地裁の結
論を支持したが、上告審の最高裁（最大判 1974［昭和 49］年 11月 6日・刑集 28巻 9号 393頁）は破
棄自判し、有罪とした。 
 












































とができるかどうか」という判断の中でも援用されている（広島地決 1969［昭和 44］年 9月 2日・判
時 575号 28頁）、鹿児島地決 1973［昭和 48］年 4月 26日・判時 716号 37頁、高松高決 1975［昭和
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